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PRIPOMIENKY K NAVRHU CELOSTATNEJ STRATEGIE OCHRANY LUDSKYCH PRAV

Navrh celoStatnej stratégie ochrany l'udskych prav je problematicky pre konkrétne vyhrady
uvadzané nasledne. Ako taky ho odmietame a pokial nebude prepracovany, nie je mozné ho
akceptovat’ ako dokument, ktorého cielom je ,,ochrana l'udskych prav. V sucasnej podobe je
vhodnej$i nazov CeloStatna stratégia porusovania a prekricania Pudskych prav.

Vazne vvhrady voéi navrhovanej stratégii

Ak pravo na zivot nie je garantované pre vSetkych l'udi, potom zivot kazdého je v ohrozeni.
Ochrana tohto zakladného prava totiz bude zavisiet' od konsenzusu v spolo¢nosti, ¢o je neprijatelny
koncept. Totiz otvara dvere pre to, aby v buducnosti na zaklade konsenzu bolo pravo na Zivot upreté
d’al$im skupindm okrem nenarodenych: napr. chorym (najnovsie je prikladom legalizacia zabijania
postihnutych deti do 12 rokov ich rodi¢mi v Holandsku a Belgicku), novorodencom (poziadavka
vplyvného filozofa Petra Singera z Princentonskej univerzity), prip. dalS$im skupindm
charakterizovanym napr. politickym zmys$lanim, nabozenskym presvedcenim, pre geneticka
predispoziciu, ¢i starobu.

Tento navrh, ktory sa priklana k takej interpretacii l'udskych prav, ktord vylucuje
nepohodIné osoby a to nateraz nenarodenych ako nositel'ov prava na Zivot, je v priamom rozpore s
povodnym konceptom 'udskych prav, ktory po 2. svetovej vojne vznikol v reakcii na vylicenie
nepohodinych 0s6b ako nositePov Pudskych prav a na nedostatok pravnej Upravy, ktord by
predisla barbarstvu nacizmu, genocidy a vojny ako takej.

Nacistickd genocida nebola v rozpore so Ziadnymi nemeckymi ani medzinarodnymi
zakonmi. Toto bolo aj argumentom proti Nurimberskym sudnym procesom, Ze aplikovali
neexistujuce pravo. To viedlo v povojnovom obdobi k vzniku medzindrodnopravnych dokumentov,
ktor¢ zaviedli nové pravne definicie — zdkaz genocidia, pravo na zivot pre kazdého a pod.
Nacistické obete boli obraté o prava, preto k Ziadnemu ,,poruseniu prav* nedoslo.

Toto je typické aj pre d’alSie historické genocidy, ktoré povazuju svoje obete za 'udi druhej
kategorie, nechcenych, jednoducho ich odl'udstia. Nemusia to byt vzdy Staty, ¢i rezimy, ktoré si
uzurpuju pravo siahnut’ na zivot. Legalizacia otroctva Najvys§im sitdom USA je prikladom toho, Ze
»pravo‘ vlastnit’ ¢loveka a teda ho aj zabit’ bolo ponechané na jednotlivcov. Legalizacia potratov je
novodobym otrokarstvom, pretoZe nenarodené diet’a je povazované za majetok Zeny, ktora si s nim
moze robit’, ¢o chce — dat’ ho 1 zabit’ (v USA do porodu, v SR nelegalnym potratom az do pérodu).

V case prijatia VDLP (1948) a prijatia EDLP (1950) takmer vSetky eurdpske a americké
krajiny, dokonca aj Sovietsky zvéz, garantovali pravnu ochranu nenarodenému dietatu. V reakcii
na nacistické barbarstvo Svetova medicinska organizacia prijala tzv. Zenevskt deklaraciu, v ktorej
sa v Hippokratovej prisahe prihlasila k tomuto principu ochrany nenarodeného l'udského Zivota:
wzachovam uplny respekt Pudskému Zivotu od casu jeho pocatia, dokonca ani pod hrozbou
nepouZijem svoje medicinske znalosti v rozpore so zakonmi humdnnosti*.

Nurimberské procesy odstdili nielen natené ale aj dobrovolné potraty na ziadost (10 SS
generalov), ktoré dekrétom zaviedol Hitler pocas 2. svetovej vojny v Pol'sku a na okupovanych



vychodnych uzemiach. Legalizacia potratu zo ,,zdravotnych dovodov* vSak predchédzala Hitlerov
nastup vo Weimarskej republike a vlastne ho aj umoznila. Akceptacia potratov prispela k otupeniu
spolo¢nosti voci hodnote I'udského Zivota a k najslab$im. Tu je citat od Adolfa Hitlera k l'udskym
pravam a slobodam: ,, Najlepsi sposob, ako ziskat' kontrolu nad ludmi a uplne ich kontrolovat, je za
kazdym ubrat trochu z ich slobody, nastrbit’ prava tisickami malych a nevnimanych redukcii. Tymto
sposobom ludia neuvidia, Ze ich prava a slobody im boli odobraté az do momentu, Ze tieto zmeny uz
nebudu zvratitelné.

Potom uZ takto deformovana spolo¢nost’ nevedela odolat’ a postupne I'ahko akceptovala aj
nutené potraty a sterilizacie pre ,,podradnu‘ rasu, eutandziu postihnutych i deportacie Nearijcov do
koncentraénych taborov smrti (viac ako 3 mil katolikov tam zomrelo prv nez dorazil prvy Zid,
tidajne dokonca viac Romov ako Zidov a samozrejme odporcovia ideoldgie). Do koncentrakov boli
odvéazani aj homosexuali spomedzi Arijcov pre ich neschopnost’ rozmnoZovat' vhodnii rasu, no v
okupovanom Pol'sku Sirili nacisti homosexualitu, aby mordlne a biologicky oslabil nevhodni
slovansku rasu. Podobne z toho ist¢ého dovodu nacisti zakazali potraty pre arijsku rasu v Nemecku,
ale dovolili pre nearijcov. Hitler v koncentraénych taboroch len aplikoval moderny pokrok, ktory
Sirila vedeck4 komunita, a v podstatnej miere sa inSpiroval uz existujlicimi eugenickymi zdkonmi v
niektorych Statoch USA (segregacia, nutené sterilizacie a pod.).

Ludski dostojnost’ vnimala nacisticka spolo¢nost’ pokryvene skrz ideologiu Cistej rasy
(eugenika). Téato ideoldgia zamerand na zbavovanie sa nechcenych €lenov spolocnosti priniesla
svoje plody nielen v 2. svetovej vojne a v koncentraénych tdboroch, ale 1 po porazke nacizmu sa
toto myslenie rozsirilo do Zapadneho sveta (kde uz z Casti bolo rozsirené¢ z USA) a do sveta.
Eugenicka genocida nema len rasovi podobu, ale méze byt zdravotna, namierend na eliminaciu
Pudi s istym zdravotnym ¢i genetickym postihom, ako i socidlna, zamerana na zbavenie sa
chudobnych, resp. tych, ktori by ,,nemali materialisticky dostojny zivot®.

Nacisticka ako i komunisticka ideologia bola vnimand ako najmodernejSie vedecké
videnie sveta, prvé zalozené na socidlnom darwinizme, druhé na marxistickom ateizme. Za
moderné videnie sveta udajne vedecky podlozené sa prehlasuje aj sufasna ideologia rodovej
rovnosti, ktord obhajuje legalnost’ potratov, potlacanie plodnosti ale aj biologickej sexuality na tkor
schizofrenického chapania vlastnej identity ako svojvol'nej sexualnej, ¢i asexualnej preferencie,
d’alej popiera pravo diet'ata na vychovu matkou a otcom atd’.

Komunistické zlo€iny zas pouzivali pravo a zdkon na potlacenie l'udskych prav
zdoraziiovanim nadprav pre vyvolené skupiny. Vo veci potratu na ziadost’, ktory bol komunistickou
invenciou v Sovietskom zvdze od roku 1920 a od 50-tych rokov v socialistickych satelitnych
,demokraciach®, iS§lo o podobné upieranie l'udskosti a prav nenarodenym clenom ludske;j
spolo¢nosti. Toto poruSovanie I'udskych prav Slovensku pretrvava z ¢ias komunizmu a je ndvrhom
tejto stratégie len zabetdnované. Navrh tejto stratégie neuznava princip rovnosti v prave na zivot pre
vSetkych l'udi bez rozdielu veku, ¢i velkosti.

Neuznanie rovnosti prava na zivot nenarodenych a narodenych (teda dietata a matky) je
genocidalnym preZitkom, ktory vytesiiuje nenarodenych I'udi do kategérie druhotriednych, mene;j

cennych l'udi ako l'udské zivoty hodné akejsi, no nie rovnocennej pravnej ochrany. Odobrenie
predlozené¢ho néavrhu stratégie, ktord tychto I'udi vylucuje z pravnej ochrany ich Zivota, by preto
bolo odobrenim genocidy.

Po tom, ¢o historick4d pamét’ zabudla na vojnové zloc¢iny, postupne sa v zadpadnej Europe (v
60- a 70-tych rokoch) akceptovalo vrazdenie nenarodnych (potratom, hormondlnou antikoncepciou,
pri umelom oplodneni ¢i embryonalnom vyskume), z ktorého sa najnovsie stalo l'udské pravo. Pro-
potratova autorka Cornelia Usborne vo svojom historickom vyskume Kultira potratu o Weimarske;j



republike pred nastupom Hitlera poukazuje na to, Ze dnes akceptované slogany ,,Sloboda volI'by*, ¢i
,»Moje telo patri mne* pochadzaju prave z tohto obdobia. Pravo zeny na dieta ako majetok dnes v
Holandsku a Belgicku vedie k akceptacii eutandzie deti. Legdlna eutanazia chorych a starych (aj bez
ich suhlasu) v Holandsku je d’al§im dosledkom chorého vnimania 'udskej déstojnosti.

Dostojny je iba taky zivot, ktory je bez bolesti a zataze pre spoloCnost. Historia
socialistickych (ndrodného i medzinarodného) rezimu sa napriek deklarovanej ochrane l'udskych
prav znova opakuje v Eurdpe dnes v duchu liberalneho socializmu. DneSné nehumannosti sa
zdovodnuju ako ina¢ - jazykom Pudskych prav a kto by uZz dnes chcel odporovat’ 'udskym
pravam? Napr. pod pravo na sikromie, na autonomiu, na slobodu vyskumu atd’. sa zmesti vselico.

Ktoré su skutoéné Pudské prava?

Nejednotné chapanie T'udskych prav uz len naprie¢ EU je evidentné napr. z vel'mi rozli¢nych
legislativnych predpisov ohl'adom ochrany I'udského embrya vo vyskume. Len par krajin umoziuje
takyto vyskum bez obmedzeni, mnohé maju restrikénu legislativu, niektoré to Uplne zakazuju v
ustave, iné skrz referendum alebo prislusné zakony. Aj z toho je zjavné, ze I'udské prava v stcasnej
Eurdpe st velmi vagne definované a preto umozituji porusovanie l'udskych prav. 18.10.2011 v
rozsudku Bruestle vs Greenpeace potvrdil Europsky sudny dvor, ze 'udské embryo od momentu
pocatia, ¢i klonovania, teda svojej existencie, zasluhuje pravnu ochranu svojej l'udskej dostojnosti.

Pohl’ad na to, €o je I'udské pravo na zivot ¢i manzelstvo 1iSi v Pol'sku a v Holandsku. Ale aj
iné prava a slobody. Z toho vyplyva, Ze jedna z tychto krajin je poruSovatelom l'udskych prav,
ked’ze jeden koncept l'udskych prav musi byt nespravny. Svojim navrhom celostatnej stratégie sa
MZ SR priklana k tomu, Ze pol'ské vnimanie l'udskych prav je nespravne a holandské je spravne
(kde st eutanazie, klonovanie, adopcie parom rovnakého pohlavia legilne a kde je snaha o
legalizaciu pedofilie).

Podobne sa zac¢ina tocit’ jazykom l'udskych prav na nevinnost, prava a dostojnost’ deti. Tie
maju byt'sexualizované uz od skorého veku pred pubertou a snaha o legalizaciu pedofilie sa tiez len
maskuje tzv. sexudlnymi pravami deti. Rodi¢ia nemaji mat’ pravo na vychovu deti, t& ma byt v
rukach Statu, ktory sa v historii osvedCil ako vynikajici indoktrindtor, ked prislo na Sirenie
ideoldgie. Dnes méa ambiciu $irit’ svoju ideologicku koncepciu ,,l'udskych prav*.

Vroku 2011 prijalo VZ OSN Deklardciu o vychove k ludskym pravam a ludskopravnom
vzdeldvani. Clanok 1 deklardcie vyzdvihuje skutocnost, Ze ,vychova k ludskym prdavam
a ludskopravne vzdelavanie su klucové [predpoklady] pre podporu vseobecného respektu
k ludskym pravam a zakladnym slobodam a k ich dodrziavaniu, v sulade s principmi univerzalnosti,
nedelitelnosti a vzajomnej prepojenosti ludskych prav. “ uvadza sa v navrhu stratégie.

Této deklardcia méa byt dovodom pre prijatie celoStatnej stratégie ochrany l'udskych prav,
pricom vSak deklaracia ma len deklaratorny nezavizny charakter. Pouziva sa ako tzv. soft law,
natlakové pravo na ¢lenské Staty. Aj preto SR doteraz nevyvijala vyznamné aktivity v tejto oblasti,
ked’ze jej z tejto deklardcie nevyplyva Ziadna povinnost’. Podobne z odportacani konferencii OSN:
»V Slovenskej republike sa zavery a odporucania Svetovej konferencie OSN o ludskych pravach
i zmienenych troch rezolucii VZ OSN realizovali zatial len ciastocne.

Dal$im vyznamnym dévodom pre prijatie takejto stratégie ma byt udajne dokument Rady
Eurdpy, ktory je vSak len odporucacieho charakteru ako tzv. CM/Rec(2010)7: ,, V roku 2010
Vybor ministrov Rady Europy prijal Chartu o vychove k demokratickému obcianstvu a ludskym
pravam. Charta medzi inym pripomina, Ze , vychova k demokratickému obcianstvu a vychova
k ludskym pravam su uzko prepojené a vzajomne sa podporuju “.



Vzhl'adom na to, Ze interpretacie l'udskych prav sa vo svete podstatne liSia a nielen v
okrajovych témach, ale aj vychadzaju z podstatne rozdielného nazerania to, ¢o je l'udskou
dostojnost'ou, ucit’ o l'udskych pravach by znamenalo poukézat’ na problém ich interpretacii a
uznat, Ze akosi nie s univerzalne, ¢i jednotné, hoci by mali byt. Ak su v Gplne opacnom vyzname
¢1 uz v jednotlivych krajindch, ¢i historickych obdobiach, jeden vyznam musi byt zly a je teda
poruSovanim prav, hoci sa tvari na l'udské pravo.

Co sa tyka vyvoja ludskych prav, na workshope pan Petoczy spominal odstranenie
segregacie v USA ako vyvoj v pochopeni l'udskych prav. Zjavne tento priklad dnes chce aplikovat
na predefinovanie podstaty manzelstva, ktord doteraz vzdy bola o vagindlno-penilnom sexe prave
preto, Ze je to jediny prirodzeny sposob ako sa modZe dieta pocat. Tato podstata manzelstva
garantuje totiZ aj detom pravo na otca a matku a teda zdravy psychosexualny vyvoj.

Osoby, ktorych psychosexudlny vyvoj zlyhal, odmietli sa identikovat’ so svojim pohlavim a
odmietaju aj intimitu manzelstva (maji heterofobiu), sa teraz doZzaduju predefinovania manzelstva
tak, aby sa jeho podstata zotrela a nahradilo ju cokol'vek — sodomia, masturbécia, ¢i azda len nejaké
citové (a nesexualne?) puto. Aj tieto tzv. LGBTI osoby maji rovnaké pravo na manzelstvo muza a
Zeny, lenZe to apriori odmietajii. MuZ a muz nemaju ziadnu sexualnu kompatibilitu ako ani Zena a
zena. Toto sa nedd porovnat’ k tomu, Ze eugenicky motivované zdkony v USA neumoznovali
manzelstvo pre odlisné rasy. U parov (muz a Zena) odliSnej rasy je sexudlna kompatibilita dodrzana
a su schopné splodit’ diet’a, no u parov toho istého pohlavia hociakej rasy by boli tato biologicka
predispozicia chyba, preto nenapiia podstatu manzelstva.

Je treba povedat, ze aj v minulosti sa stalo, Ze vyvoj v l'udskych pravach isiel nespravnym
smerom (nacizmus, komunizmus, ¢i in¢ ideologie) a teda dneSny vyvoj, aj keby bol globalny, ¢o nie
je lebo mé vela odporcov (Rusko, Pol'sko, latinskoamerické krajiny, arabské staty atd’.) negarantuje,
ze tento vyvoj ide spravnym a nie totalitarnym smerom.

Vvchodiska pre celoStatnu stratégiu ochrany Pudskvch prav

V navrhovanej stratégii sa jednostranny redakény tim (traja z piatich ¢lenov boli kedysi vo
vztahu ziak-ucitel') odvolava 1 na povodné medzinarodné I'udskoprdvne dokumenty, ktoré su vSak
uz dnes prekonané. S prekonané novym videnim ludskych prav, ktoré sa udajne zakladd na
evoluénom chdpani l'udskej déstojnosti, a za priklad je dany Dohovor o pravach osob so
zdravotnym postihnutim.

Ide o prvy medzindrodny l'udskopravny dokument, kde sa prvykrat spomina tzv. sexudlne a
reprodukéné zdravie, ktorym medzinarodnd komunita rozumie legélny pristup k umelym potratom,
sterilizdciam, antikoncepcii. Pochopitel'ne dohovor nechrdni postihnutych v lone matky, ale im
eugenicky podsuva nereprodukéné praktiky.

Preto nie je prekvapenim, ze ho koncom minulého roka odmietol ratifikovat’ americky senat
a teda ani len Spojené Staty americké neratifikovali Dohovor o pravach oséb so zdravotnym
postihnutim. Je vSak Sokujuce, ze prave tento problematicky dohovor je v navrhu
vyzdvihovany pre akysi novy princip 'udskej dostojnosti, ktoru vSak de facto a de iure tuplne
podryva a prekruca.

Druhym prikladom nového vyvoja v l'udskoprdvnej oblasti, ktora ma byt vychodiskom
celoStatnej stratégie, st antidiskrimina¢né zdkony. Néavrh ich povazuje za dalsi klucovy
I'udskopravny inStrument. Antidiskrimina¢né zakony st nespravodlivym zasahom do slobody



zdruZzovania a slobody kontraktu zmluvnych stran, do slobody podnikania a prdva na sikromné
vlastnictvo. To sa prejavuje napr. v obmedzeniach asociacii na zaklade pohlavia vo Velkej Britanii,
vynimKy st zatial’ tolerované v pripade cirkvi.

Zahrnutim kategorie sexudlnej orientacie (podla vlastnej vol'by, napr. bisexual) ako akejsi
I'udskopravnej kvality sa zaroven potlaca sloboda svedomia a ndbozenské sloboda v pripade, ked’ je
spravodlivé diskriminovat’ pre moralne dobro. Ti, ktori povazuji sodomiu a masturbaciu za
nemoralne spravanie, si nuteni to odobrovat' a dokonca tomu napoméhat’ poskytovanim sluzieb
(napr. ubytovanie, oslavy registracie tychto partnerstiev, ¢i ,,manZzelstiev, tla¢ nemoralnych
materidlov a pod.) ¢i zamestndvanim osob, ktoré takéto spravanie otvorene propaguju (napr. aj v
cirkvach, mladeznickych organizéciach a pod.). Ani ndhodou sa v dokumente nespomina, Ze cirkvi
sa ozyvaju proti takymto ,,prdvam‘ pre homosexudlne spravanie praktizujicich I'udi, predefinovaniu
pohlavia na sexudlnu orienticiu, resp. rod a manzelstva na ¢okol'vek, lebo ich povazuju za
nemoralne, a ze za pri¢inu potldania ndbozenskych prav, ¢o je uz realitou v Zapadnej Eurdpe.
Pricom tejto problematike ma byt’ venovana cela kapitola, ktort nemaju ani iné ovela pocetnejsie a
znevyhodnejSie skupiny v spolo€nosti. Kapitola narodnostnych mensin sa tam zda byt vsunuta len
na oko, aby ta o tzv. LGBTI pravach nebola jedind osamotend. Na workshopoch ani nebol zaujem o
problematike narodnostnych mensin diskutovat’, lebo st znacne porieSené.

Antidiskriminacia v stcasnej zdpadnej Europe sa pretransformovava v oblasti sexudlnej
orientacie do prava na anonymitu (ochranu osobnych udajov o skuto¢nom biologickom pohlavi
podla rozsudku ESLP) a znova ohrozuje slobodu vierovyznavania, zdruzovania atd’. Cirkvi sa
nemaju ako dozvediet’, ¢i naozaj ide o muza a Zenu, ktori uzatvaraji sobas, resp. ¢i kandidatom do
seminaru je skutone muz. Ale ani d’alSi obfania nemaju slobodu zdruZovania sa, ked’ su im
zamlCované tak zékladné informacie Celd antidiskriminacia je v podstate vel'mi selektivna, lebo v
niektorych kategoriach sa vobec nedd uplatnit’ v pripadoch ako je napr. zdravotny stav, vzdelanie
atd’. a ani sa neuplatiiuje.

Charta zakladnych prav EU

Navrh stratégie poukazuje na zavézna Chartu zakladnych prav EU, ktorej prva kapitola je o
I'udskej dostojnosti. Co sa vSak pod ddstojnostou skryva je na volnom vyklade a ten je odliSny v
Holandsku a v Pol'sku. Jasne vSak Charta zakazuje tieto praktiky vykondvané a navrhované v SR:

1. ¢1.3 b) zdkaz eugenickych praktik, najmd tych, ktoré su zamerané na selekciu 0sob

— potratovy zakon z ¢ias komunizmu je jasnou eugenickou praktikou, ked’ umoziiuje zabijanie
nenarodenych deti pre ¢o 1 len 10% pravdepodobnost’” genetickej vady (vid’ vyhlaska) a
navySe v $tadiu, ked’ zakon chrani nenarodené¢ho/u pred svojvolnym rozhodnutim matky
podstupit’ potrat.

— v poslednych rokoch pribtda v SR névrhov na zdravotnou poistoviiou preplacanu
sterilizaciu a antikoncepciu pre socialne slabych, Specificky romsku komunitu.

— existuje nedostatok pravnej upravy v SR ohl'adom selekcie embryi pre genetické vady, ¢i iné
kritéria pri umelom oplodneni, ktoré st jasne eugenickymi praktikami

Ide podl'a definicie o jasné priklady negativnej eugeniky — odradzanie od pocatia a narodenia osdb,
ktoré by mali genetické vady alebo nechcené dedi¢né Crty.

2. ¢l.3 ¢) zakaz vyuzivania ludského tela a jeho casti ako takych na dosiahnutie zisku
— v SR je si mozné podla sprav v médiach za predaj Zenskych gamét zarobit’ az 500 Eur, Co je
pre niektorych viac ako mesacny plat



Dalo by sa pokracovat’ o deficitoch SR podla Charty ale aj deficitoch Charty samotnej,
ktora je formulovana tak, ze negarantuje dostatonii ochranu napr. starym, postihnutym alebo
detom. Stari 'udia maju napr. pravo len na dostojny a nezavisly Zivot, zda sa, Ze teda prdvo na
nedostojny Zivot a zdvislost od inych nemaji. Deti podla tejto charty na rozdiel od
predchadzajtcich zadviznych l'udskopravnych dokumentov uZ nemaji pravo na Zivot a vychovu v
rodine. Je im garantované len pravo na osobny vzt'ah a priamy kontakt s rodi¢mi, ¢o neznamena, ze
maju pravo s nimi zit'. Postihnuti maju pravo vyuzivat opatrenia, ktoré st ur€ené na zabezpecenie
ich nezévislosti a integracie... Je otazne, ¢i maju pravo byt aj zavisli a netcastni na spolo¢enskom
Zivote...

Selektivna zavaznost’ Pudskopravnvch dokumentov novej generacie

V névrhu stratégie citované dohovory OSN (d’alSich generacii) boli prijimané na zéklade
konsenzu po cCastiach. Teda jednotlivé krajiny si prijali len ta ¢ast’ dohovoru, ktord im vyhovovala a
problematické Casti vynechali. Ich univerzalnost’ je preto vel'mi pochybnd. Konkrétne ide napr. o
Dohovor o eliminécii diskriminécie na Zenach. Na jeho zéklade vypracovavala donedavna Komisia
pre eliminaciu diskrimindcie na Zenach odporacania, ktoré v§ak nemaju Ziaden zavazny charakter,
su vSak pouzivané natlakovo ideologickymi skupinami napr. obhajujicimi legalne potraty. Komisia
vSak bola nahradend Komisarom OSN pre l'udské prava.

Podrvvanie slobodnej spolo¢nosti a demokratickvch Struktir

Navrh stratégie spomina popri Aarhuskom dohovore Eurdpskej hospodarskej komisie OSN
aj niekol'’ko menej vyznamnych dokumentov, ktoré nezavdzne pozaduju participativhu demokraciu.
Pre participativnu demokraciu je charakteristicky doraz na governance namiesto government.... T.z.
posun od reprezentativnej demokracie k tzv. participativnej, kde skuto¢ny vplyv na politicky proces
majt nevolené mimovladne organizacie. Ugast’ verejnosti v rozhodovacom procese sa v demokracii
realizuje cez volenych zastupcov. Najnovsie st vSak ti na druhej kolaji, ked'ze v EU rozhoduji
uradnici, pripadne nevoleni, nominovani politici, ovplyviiovani lobistickymi a zaujmovymi
skupinami (s ideologickym zafarbenim).

Zaver

Takto naformulovana Struktura stratégie a vychodiskové dokumenty je v rozpore s
konceptom [l'udskych prav, ako boli povodne definované medzindrodnym spolocenstvom.
Navrhovany koncept sa skryva za ludské prava, pricom vSak navrhuje ich poruSovanie
naformulované ako pravo na poruovanie Pudskych prav a slobéd inych. Toto je ZASADNA
VYHRADA.

Celkovy postup pripravy stratégie v lete a po€as prazdnin so zaplatenymi jednostrannymi
autormi, s dodanim dokumentov na workshopy menej ako 24 hodin vopred atd. zavanaju
manipulaciou. Pritom priprava stratégie bola oklepnuta uz pred viac ako 2 rokmi a ni¢ sa s nou
celou dobu nedialo. Nahle sa zda byt pre niekoho alebo nejaké zaujmové skupiny uzito¢na.



